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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 578
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si art. XVII
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (37) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de loan Andrei Radu Canciulescu in Dosarul
nr. 9.077/94/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 559D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 617D/2012 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Cristian Sandu Cocoara in Dosarul
nr. 10.168/320/2009 (numar in format vechi 2.865/2011) al
Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in Dosarul nr. 618D/2012 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. X pct. 2 si art. XVII din
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicatéd de Valentin Dediu in
Dosarul nr. 43.338/301/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in dosarele
nr. 647D/2012 si nr. 678D/2012 avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de lulia Velicu
si de Florin Marginean in dosarele nr. 19.419/301/CV/2010 si nr.
4.462/320/2010 (numar in format vechi 2.435/2011) ale
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalului Mures — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, precum si in Dosarul
nr. 722D/2012 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata
de Andrei Ruben Tudosanu in Dosarul nr. 14.432/320/2010

(numar in format vechi 10.406/2011) al Tribunalului Mures —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera ca in dosarele nr. 617D/2012,
nr. 678D/2012 si nr. 722D/2012 autorii exceptiei au depus
concluzii scrise prin care solicita admiterea acesteia. De
asemenea, in Dosarul nr. 678D/2012, partea Inspectoratul de
Politie Judetean Mures a depus o intdmpinare prin care ridica
exceptia puterii de lucru judecat, aratand ca asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice Curtea s-a mai pronuntat in
sensul respingerii acesteia prin Decizia nr. 254 din 20 martie
2012.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 559D/2012,
nr. 617D/2012, nr. 618D/2012, nr. 647D/2012, nr. 678D/2012 si
nr. 722D/2012.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 617D/2012,
nr. 618D/2012, nr. 647D/2012, nr. 678D/2012 si nr. 722D/2012
la Dosarul nr. 559D/2012, care este primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca prin
Decizia nr. 500 din 15 mai 2012 a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si a fost
respinsa ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVIl din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor. Prin urmare,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 a devenit inadmisibila. Cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. XVII din Legea
nr. 202/2010, apreciazé ca se impune pastrarea jurisprudentei
Curtii Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin deciziile civile nr. 3.401 din 17 noiembrie 2011, nr. 3.407
din 17 noiembrie 2011 si incheierile din 7 octombrie 2011 si
16 decembrie 2011, pronuntate in dosarele nr. 9.077/94/CV/2010,
nr. 19.419/301/CV/2010, nr. 10.168/320/2009 (numar in format
vechi 2.865/2011), nr. 4.462/320/2010 (numar in format vechi
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2.435/2011), Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul Mures —
Sectia de contencios administrativ si fiscal au sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002. Prin Decizia civila nr. 293 din
19 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 43.338/301/CV/2010,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. X pct. 2
si art. XVIl din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri
pentru accelerarea solutionarii proceselor. Prin Incheierea
din 11 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 14.432/320/2010
(numar in format vechi 10.406/2011), Tribunalul Mures —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor.

Exceptia a fost ridicatd de loan Andrei Radu Canciulescu,
Cristian Sandu Cocoara, Valentin Dediu, lulia Velicu, Florin
Marginean si Andrei Ruben Tudosanu in cauze avand ca obiect
solutionarea recursurilor declarate impotriva unor sentinte civile
prin care s-au respins plangerile impotriva unor procese-verbale
de constatare si sanctionare a unor contraventii prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, Tn esenta, referitor la prevederile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, urmatoarele:

1. Textul de lege criticat aduce atingere accesului liber la
justitie, egalitatii in drepturi, dreptului la un proces echitabil si
art. 129 din Constitutie referitor la folosirea cailor de atac,
deoarece elimina posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii
judecatoresti prin care se solutioneaza plangerea impotriva unui
proces-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei la
regimul circulatiei pe drumurile publice. Totodata, acesta se
aplica discriminatoriu, deoarece, potrivit art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, alte categorii de
contravenienti beneficiaza de calea de atac a recursului.

2. Referitor la dispozitiile art. XVII din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
se sustine ca acestea aduc atingere prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, deoarece, spre
deosebire de alte categorii de justitiabili, contravenientilor nu li
se mai comunica prin intermediul instantei de judecata hotaréarile
pronuntate ca urmare a solutionarii plangerilor formulate
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal in dosarele nr. 559D/2012 si
nr. 647D/2012, precum si Tribunalul Mures — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca o interpretare
a dispozitiilor constitutionale ale art. 21 in spiritul in care
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale 1l confera accesului liber la justitie prin art. 6
paragraful 1 releva faptul ca dreptul de a ataca o hotarare
judecatoreasca nu reiese nici explicit, dar nici implicit din
prevederile conventionale invocate, sens in care s-a pronuntat
si Curtea Constitutionala n jurisprudenta sa. Dreptul la dublu
grad de jurisdictie, instituit de art. 2 paragraful 1 din Protocolul

nr. 7 la Conventie permite exceptii potrivit paragrafului 2 al
aceluiasi articol deoarece contraventiile reglementate de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 reprezinta
fapte antisociale minore prin raportare la pericolul social general.
Tn urma aplicarii criteriului prejudiciului minim, prin Hotdrarea de
admisibilitate din 19 octombrie 2010 pronuntata in Cauza Rinck
impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca nu sunt indeplinite criteriile acestuia in situatia aplicarii
unei amenzi si a unui punct de penalizare pentru fapta de
depasire a vitezei legale, declarand plangerea inadmisibila.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, In Dosarul nr. 618D/2012, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata pentru aceleasi
argumente retinute in motivarea autorului exceptiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este
constitutional, deoarece eliminarea caii de atac a recursului
impotriva hotararii judecatoresti prin care a fost solutionata, n
prima instantd, plangerea contraventionald nu ingradeste
accesul liber la justitie, care nu are semnificatia, in toate
cazurile, a accesului la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac. De asemenea, reglementarile internationale Tn
materie nu impun accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie
sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile nationale,
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale consacrand numai dreptul persoanei la
un recurs efectiv in fata instantei nationale, deci posibilitatea de
a accede la un grad de jurisdictie.

Mai mult, prevederile legale criticate constituie norme de
procedura, or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, stabilirea competentei instantelor si a procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingraditad a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

Nu poate fi retinuta nici critica privind incalcarea prin
dispozitile art. XVII din Legea nr. 202/2010 a prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi,
deoarece nu exista un tratament diferentiat aplicat unor cazuri
egale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele ntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile scrise depuse la dosar si concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut Tn actele de sesizare a Curtii, 1l constituie prevederile
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, introduse prin pct. 2 al art. X din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 si
art. XVIl din Legea nr. 202/2010.

Curtea, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, introduse prin art. X pct. 2
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, si art. XVIl din Legea
nr. 202/2010. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 118: ,(3') Hotararea judecéatoreasca prin care
judecétoria solutioneazéa plédngerea este definitiva si irevocabild.”

— Art. XVII din Legea nr. 202/2010: ,Articolul Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 12 decembrie 2008, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 276/2009, se abrogd.”

Articolul Ill din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie 2008, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 276/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482 din 13 iulie 2009,
avea urmatorul continut: ,Hotéarérile judecatoresti irevocabile se
comunica pértilor.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 53
referitor la restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, si art. 129 referitor la folosirea cailor de atac,
precum si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

1. Curtea observa ca in Dosarul nr. 678D/2012 partea
Inspectoratul de Politie Judetean Mures a formulat Tntdmpinare
prin care a ridicat exceptia puterii de lucru judecat, cu motivarea
ca, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Curtea s-a
mai pronuntat, Tn sensul respingerii acesteia, prin Decizia
nr. 254 din 20 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 323 din 14 mai 2012. Din verificarile
facute, Curtea constatda ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tn Dosarul nr. 678D/2012 nu figureaza
printre autorii exceptiilor solutionate prin decizia invocata.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa respinga exceptia autoritatii de
lucru judecat ridicatd in Dosarul nr. 678D/2012 de partea
Inspectoratul de Politie Judetean Mures, observand ca nu sunt
indeplinite conditiile pentru ca aceasta sa fie admisa.

Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu
prin Decizia nr. 567 din 7 iunie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 9 iulie 2007, si Decizia
nr. 419 din 3 mai 2012*), nepublicata la data pronuntarii
prezentei decizii, pentru ca o decizie sa aiba autoritate de lucru
judecat obiectul, cauza si partile trebuie sa fie aceleasi, atat in
cazul exceptiei anterior solutionate, cat si in prezenta exceptie.
in concluzie, partea care a invocat exceptia nu o mai poate
reitera, pentru aceleasi considerente, deoarece, fiind contrara
puterii lucrului judecat, ea este inadmisibild. Decizia Curtii
Constitutionale, pronuntata in aceeasi cauza, este obligatorie
potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, avand in
vedere ca motivele care au justificat-o sunt aceleasi.

2. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002, Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale prin actele
mentionate, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012**), nepublicata
la data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca acestea sunt
neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenitd inadmisibila.

3. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. XVII din Legea nr. 202/2010, Curtea observa
ca s-a pronuntat prin aceeasi decizie asupra unei motivari
identice cu aceea din prezenta cauza, respingdnd ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate.

Curtea a retinut ca nu poate fi primita critica potrivit careia
dispozitile art. XVIl din Legea nr. 202/2010 aduc atingere
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), intrucat
contravenientilor nu li se mai comunica prin intermediul instantei
de judecata hotararile irevocabile pronuntate, spre deosebire de
toate celelalte categorii de justitiabili. Aceasta, deoarece prin
abrogarea dispozitiilor art. 1ll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008, hotarérile judecatoresti irevocabile nu
se mai comunica niciunei parti in proces, indiferent de materia
in care acestea sunt pronuntate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia
pronuntatd prin decizia mentionatd cu privire la
constitutionalitatea prevederilor art. XVII din Legea nr. 202/2010
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 419 din 3 mai 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012.
**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 15 mai 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din 18 iulie 2012.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de loan Andrei Radu Canciulescu Tn
Dosarul nr. 9.077/94/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, de Cristian Sandu
Cocoara in Dosarul nr. 10.168/320/2009 (numar in format vechi 2.865/2011) al Tribunalului Mures — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, de Valentin Dediu in Dosarul nr. 43.338/301/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, de lulia Velicu in Dosarul nr. 19.419/301/CV/2010 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal, de Florin Marginean tn Dosarul nr. 4.462/320/2010 (numar in format vechi 2.435/2011) al
Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Andrei Ruben Tudosanu in Dosarul nr. 14.432/320/2010
(numar in format vechi 10.406/2011) al Tribunalului Mures — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVII din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Valentin Dediu in Dosarul nr. 43.338/301/CV/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 663
din 26 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 6 lit. e), art. 10,
art. 12 alin. (1) si (2), art. 13—19 si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
Aspazia Cojocaru — judecator de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor
Acsinte Gaspar — judecator acte normative, exceptie ridicatd de Maté Andras-Levente in
Petre Lazaroiu — judecator Dosarul nr. 1.355/33/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a
Mircea Stefan Minea — judecator civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
lulia Antoanella Motoc — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.528D/2011.

lon Predescu . — judecator La apelul nominal se prezinta, pentru Agentia National& de
Puskas Valentin Zoltan —j_udecgtor Integritate, domnul consilier juridic Adrian Dumitru, cu delegatie
Tudorel Toader — judecator ’

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6 lit. €), art. 10, art. 12 alin. (1)
si (2), art. 13—19 si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007

la dosar, si se constata lipsa autorului exceptiei, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
pune concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata, sens in care depune si note de sedinta.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
facand trimitere la jurisprudenta Tn materie a Curiii
Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 1.355/33/2011, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 6 lit. e), art. 10, art. 12 alin. (1)
si (2), art. 13—19 si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicatda de Maté
Andras-Levente in dosarul de mai sus, avand ca obiect anularea
unui act administrativ constand intr-un raport de evaluare
intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Agentia Nationala de Integritate, prin
activitatea si procedurile specifice, devine o institutie cu caracter
jurisdictional, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4), art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1). Procedura de
evaluare a averii, a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor, urmata de inspectorii de integritate potrivit
dispozitilor de lege ce constituie obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, prezintd elemente specifice activitatii
organelor de cercetare penalad sau instantelor judecatoresti,
astfel: in cadrul activitatii de evaluare, inspectorii de integritate
administreaza si evalueaza probe, solicitd informatii necesare
de la orice institutie, autoritate publica, persoana juridica de
drept public sau privat, solicita efectuarea de expertize, in urma
carora apreciaza, printr-un raport de evaluare, daca averea este
nejustificatd sau daca exista conflict de interese sau
incompatibilitati. Asadar, raportul de evaluare are efecte similare
unui rechizitoriu/hotarari judecatoresti, inspectorul de integritate
avand, in realitate, competenta legala de ,a spune dreptul”,
activitate permisa insa numai instantelor judecatoresti.

Mai mult, inclusiv sarcina probei este rasturnata, cel care a
primit raportul de evaluare trebuind sa-si dovedeasca
nevinovatia sau neincalcarea dispozitiilor legale. Toate acestea
dovedesc ca sunt nesocotite si prevederile art. 23 alin. (11) si
ale art. 44 alin. (8) si (9) din Constitutie, dar si considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010.
imprejurarea ca raportul de evaluare poate fi contestat in justitie
nu infirma caracterul jurisdictional al activitatii A.N.I., dat fiind ca
raportul intocmit de acest organ enunta, in partea de concluzii,
constatarea incalcarii ordinii de drept (a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale), obiect specific activitatii de jurisdictie.
Un argument Tn plus il constituie caracterul definitiv al actelor ce
emana de la A.N.l., caci, potrivit art. 22 alin. (3) din legea
criticata, aceste rapoarte raman definitive prin necontestarea lor
in termenul legal, actul de constatare neputand fi pus ulterior in
discutie.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in
jurisprudenta sa, de pilda hotararea pronuntatd in Cauza
Stafford impotriva Regatului Unit, 2002, importanta principiului
separatiei puterii executive de autoritatea judiciara, aratand ca
este un element definitoriu pentru stabilirea unui tribunal
independent.

Dispozitiile art. 6 lit. e) din Legea nr. 176/2010 contravin
prevederilor art. 26 din Constitutie, art. 8 din Conventia pentru

apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, dar si
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din
14 aprilie 2010, deoarece prevad, in continuare, obligatia
publicarii declaratiilor de avere si de interese pe pagina de
internet a A.N.1. si a institutiei unde persoanele, in conformitate
cu prevederile legale, au obligatia de a le depune. Or, expunerea
nejustificata si repetatd pe pagina de internet sau avizierul
institutiei a datelor referitoare la averea si interesele persoanelor
carora legea le este aplicabila incalca dreptul la viata privata.
Averea este un atribut al persoanei, iar publicitatea acestui
element, chiar si numai prin indicarea locului situarii, incalca
dreptul persoanelor la care se refera Legea nr. 176/2010 la
imagine proprie si la viata privata si produce, totodata, noi criterii
de discriminare, in baza situatiei materiale, in contradictie cu art. 16
din Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand, in acest sens, ca activitatea A.N.I.
are caracter esentialmente administrativ, se desfasoara pe baza
unei proceduri administrative stabilite de lege si este supusa
controlului judec&toresc. In competenta acestei institutii nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici pronuntarea unor
hotarari cu autoritate de lucru judecat, iar procedura de evaluare
urmata de Agentie nu se identifica cu principiile care guverneaza
procedura jurisdictionala.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicatd presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale supuse controlului
de constitutionalitate din Legea nr. 176/2010 sunt constitutionale.
Astfel, avand in vedere, pe de o parte, statutul constitutional al
justitiei, iar, pe de altd parte, activitdtile administrative
desfasurate de Agentie, pe baza unei proceduri administrative
stabilite de lege si supuse controlului judecatoresc, aceasta este
o autoritate administrativa autonoma, prin care inspectorii de
integritate desfasoara activitati de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si incompatibilitatilor pentru persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) si decid daca exista diferente
semnificative intre averea dobandita pe parcursul exercitarii
functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada, in vederea
intocmirii unui raport de evaluare. Asa fiind, nu poate fi primita
critica referitoare la infrangerea dispozitiilor constitutionale ale
art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (1).

Totodata, este respectat si principiul separatiei puterilor in
stat, deoarece raportul de evaluare intocmit de inspectorul de
integritate poate fi contestat la instanta competenta potrivit
procedurii prevazute de lege si nu produce niciun fel de efecte
juridice pana la data ramanerii definitive si irevocabile a hotaréarii
instantei de judecata.

Prin urmare, functia jurisdictionala presupune instituirea
puterii organului de jurisdictie de a solutiona, prin hotarare cu
autoritate de lucru judecat, un conflict cu privire la existenta ori
intinderea unor drepturi subiective, de a constata o situatie
juridica, de a dispune, in conditiile legii, o eventualda masura
restrictivd de drepturi, iar raportat la aceste aspecte, Agentia
Nationala de Integritate nu desfasoara o activitate de jurisdictie,
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deoarece nu solutioneaza cazuri litigioase, nu pronunta hotarari
cu autoritate de lucru judecat, procedura de evaluare
neidentificAndu-se cu principiile care guverneaza procedura
jurisdictionala.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale supuse
controlului de constitutionalitate din Legea nr. 176/2010 sunt
neconstitutionale, deoarece anumite solutii legislative prevazute
de aceste texte legale sunt similare celor declarate
neconstitutionale prin Decizia nr. 415/2010 si Decizia
nr. 1.018/2010 ale Curtii Constitutionale, fiind preluate in
continutul Legii nr. 176/2010 sau suportdnd modificari
neesentiale, de forma, iar nu de esenta.

Asa fiind, art. 6 lit. e) din Legea nr. 176/2010, care
reglementeaza atributia de a asigura afisarea si mentinerea
declaratiilor de avere si ale declaratiilor de interese pe pagina de
internet a institutiei sau la avizierul propriu, in termen de cel mult
30 de zile de la primirea acestora, art. 12, potrivit caruia Agentia
indeplineste activitatea de evaluare din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice, art. 15, care da posibilitatea
inspectorului de integritate s& solicite tuturor institutiilor si
autoritatilor publice, alte persoane juridice de drept public sau
privat, precum si persoanelor fizice, documentele si informatiile
necesare desfasurarii activitati de evaluare si, corelativ,
obligatia acestora de a le transmite, in termen de cel mult 30 de
zile, precum si art. 16 din legea criticata, care reglementeaza
posibilitatea de a se dispune efectuarea unei expertize
extrajudiciare pentru lamurirea tuturor aspectelor privind
diferentele semnificative, mentin solutiile legislative declarate ca
fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 415/2010, astfel incat
contravin art. 147 alin. (4) din Constitutie. Data fiind puterea de
lucru de judecat de care se bucura, alaturi de actele
jurisdictionale, si deciziile Curtii Constitutionale, atat sub
aspectul dispozitivului, dar si al considerentelor pe care se
sprijina acesta, Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate Thcalca si prevederile art. 1 alin. (3) si (4), art. 23 alin. (11),
art. 26, art. 124 alin. (2) si art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (3), art. 6 lit. ), art. 10, art. 12 alin. (1) si
(2), art. 13—19 si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile legale mentionate incalcéa dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, art. 26 referitor la
Viata intimd, familialé si privata, art. 44 alin. (8) si (9) referitor la
prezumtia de liceitate a averii si la confiscarea bunurilor
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
numai in conditiile legii, art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei si art. 126 alin. (1) referitor la
realizarea justitiei prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege, precum si ale
art. 8 referitor la Dreptul la respectarea vietii private si de familie
si art. 14 referitor la Interzicerea discriminarii din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
urmatoarele:

1. Din analiza lucrarilor existente la dosar rezulta, in primul
rand, ca exceptia a fost ridicata in Dosarul nr. 1.355/33/2011 al
Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect anularea unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

Acest raport de evaluare contestat la instanta de drept
comun potrivit dispozitilor Legii nr. 176/2010 are in vedere
posibila nerespectare a prevederilor legale privind conflictul de
interese, constand in aceea ca domnul Maté Andras-Levente,
deputat in Parlamentul Roméaniei, a propus angajarea si a avizat
contractul individual de munca privind angajarea sotiei sale in
cadrul Biroului Parlamentar — Circumscriptia electorala nr. 13
Cluj, incalcand astfel prevederile Legii nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Drept urmare, Agentia Nationala de Integritate a dispus
sesizarea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie cu privire la posibila savarsire de catre domnul Maté
Andras-Levente, deputat in Parlamentul Romaniei, a infractiunii
de conflict de interese, prevazuta si pedepsita de art. 2531 din
Codul penal al Roméaniei, si totodata au fost initiate demersurile
prevazute de art. 22 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, in vederea
anularii contractelor incheiate cu incalcarea prevederilor legale
privind conflictul de interese.

Pe cale de consecinta, Curtea constata ca, in ce priveste
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 13—19
cuprinse in sectiunea a 2-a: Evaluarea averii, aceasta nu are
legaturd cu solutionarea cauzei cata vreme litigiul dedus
judecatii instantei de drept comun se circumscrie numai sferei
de incidenta a dispozitiilor art. 20—26 cuprinse in sectiunea a 3-a:
Evaluarea conflictelor de interese si a incompatibilitatilor. Asa
fiind, tindnd seama de exigentele art. 29 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit caruia aceasta ,decide asupra exceptiilor
ridicate Tn fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legatura cu solutionarea cauzei...]", Curtea urmeaza a respinge
ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 13—19 din Legea nr. 176/2010.

2.1n ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte
prevederi legale criticate, Curtea constata urmatoarele:
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Autorul exceptiei sustine ca activitatea Agentiei Nationale de
Integritate prezintd elementele specifice activitatii de cercetare
penald sau instantelor de judecatd, sens in care, in vadita
contradictie cu Legea fundamentala, se administreaza si se
evalueaza probe, se solicita informatii de la alte institutii si
autoritati publice si se efectueaza expertize. Toate aceste
proceduri confera inspectorului de integritate competenta de a
»spune dreptul” si produc un efect similar rechizitoriului/hotararii
judecatoresti.

Totodata, se mai sustine ca sunt incalcate prezumtia de
nevinovatie si dreptul de proprietate prin aceea ca sunt
nesocotite considerentele Deciziei nr. 415 din 14 aprilie 2010 a
Curtii Constitutionale.

Cu privire la aceste critici, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, a statuat ca
Agentia desfasoara doar o activitate de evaluare a declaratiilor
de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru
persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de
judecata, in sensul celor constatate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 415/2010 referitoare la dispozitile Legii nr. 144/2007.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele Deciziei nr. 1.606/2011 isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de acestea, Curtea mai constata ca functia
jurisdictionala se caracterizeaza prin instituirea puterii organului
de jurisdictie de a spune dreptul, de a solutiona printr-o hotaréare
investita cu puterea lucrului judecat un conflict cu privire la
intinderea unor drepturi subiective si de a dispune, in conditiile
legii, masuri restrictive. Aceasta functie se circumscrie activitatii
jurisdictionale propriu-zise care se exercitd numai la cerere in

cadrul unei proceduri formale caracterizate prin publicitate,
contradictorialitate si oralitate.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea
constatd ca Agentia Nationald de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativd, deoarece se
realizeaza si din oficiu Tn cadrul unei proceduri lipsite de
publicitate, oralitate si contradictorialitate si deoarece in
competenta sa nu intra solutionarea unor cazuri litigioase si nici
sanctionarea incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationala
de Integritate nu pronuntd hotarari investite cu autoritate de
lucru judecat, ci intocmeste rapoarte care se concretizeaza in
evaluari ale unor fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror
finalitate confera dreptul de sesizare al instantelor de judecata
sau, dupa caz, a altor autoritati si institutii competente in
vederea dispunerii masurilor prevazute de lege.

Totodata, Curtea constata ca, din perspectiva criticilor
formulate, exceptia este neintemeiata, deoarece fundamentarea
acestora s-a facut uzand de principii care nu sunt aplicabile
acestei materii. Astfel, prezumtia de nevinovatie este un
principiu susceptibil de opozabilitate numai in materie penala.
De asemenea, nu poate fi primita nici critica referitoare la
compararea raportului de evaluare intocmit de inspectorul de
integritate cu rechizitoriul, deoarece acest din urma act produce
efecte juridice fata de un cetatean invinuit/inculpat intr-o cauza,
legitimand luarea unui set de masuri restrictive. In plus, spre
deosebire de actul emis de procuror, raportul inspectorului de
integritate poate fi contestat in instanta.

in sfarsit, Curtea mai constata cé toate celelalte critici de mai
sus au in vedere aspecte referitoare la procedura de evaluare a
averii care, asa cum s-a aratat la punctul 1, nu au legatura cu
solutionarea unei pricini referitoare la conflictul de interese si
incompatibilitati.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13—19 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
exceptie ridicata de Maté Andras-Levente ih Dosarul nr. 1.355/33/2011 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 6 lit. ), art. 10, art. 12
alin. (1) si (2) si ale art. 20—26 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, exceptie ridicatad de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice si pentru modificarea
Hotararii Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, a Hotararii Guvernului nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale a Vamilor si a Hotararii Guvernului nr. 1.324/2009
privind organizarea si functionarea Garzii Financiare

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 52 din
28 ianuarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (2), literele j), m) si n) se abroga.

2. La articolul 2 alineatul (2), literele k) si o) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,K) de administrare financiara a fondurilor PHARE, ISPA si
SAPARD, Facilitatea de Tranzitie, a instrumentelor structurale
si a instrumentului de asistenta pentru preaderare, acordate de
Uniunea Europeanad, inclusiv de asistenta financiara acordata
de statele membre ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb;

o) de autoritate competentd pentru elaborarea si
implementarea politicii in domeniul sistemelor de control
intern/managerial;”.

3. La articolul 3 alineatul (1), punctele 38, 55, 59 si 79 se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,38. asigura relatia cu Consiliul Economic si Social, Consiliul
National Tripartit pentru Dialog Social, sindicatele, patronatele si
alte asociatii legal constituite, in problemele specifice activitatii
ministerului, printr-un dialog constructiv cu partenerii de dialog
social, Tn spiritul respectului reciproc si in conformitate cu
principiile si standardele europene, in vederea asigurarii
eficientei activitatii si stabilitatii sociale;

55. transfera fondurile nerambursabile primite de Romania
atat de la Uniunea Europeana prin programele de preaderare,
instrumente structurale, Facilitatea de Tranzitie, instrumentul de
asistenta pentru preaderare, cat si de la statele membre ale
Asociatiei Europene a Liberului Schimb prin Mecanismul
Financiar al Spatiului Economic European si Mecanismul
Financiar Norvegian catre agentiile de implementare/autoritatile
de management/operatorii de program/beneficiarii finali si
certificd cheltuielile cuprinse in declaratile de cheltuieli
transmise Comisiei Europene/statelor donatoare;

59. realizeaza activitatile aferente procesului de inchidere
tehnica si financiara a memorandumurilor de finantare ex-ISPA,
PHARE si Facilitatea de Tranzitie, precum si activitatile aferente
procesului de ratificare si/sau amendare a acordurilor
interguvernamentale privind acordarea asistentei financiare
nerambursabile acordate de statele membre ale Uniunii
Europene;

79. realizeaza activitati de solutionare a plangerilor prealabile
formulate de operatorii economici Tmpotriva dispozitiilor

obligatorii emise de céatre organul de inspectie economico-
financiara, activitati de solutionare a contestatiilor administrative
formulate de operatorii economici impotriva titlului de creanta si
de stabilire a corectiilor financiare, emise de structura de
specialitate cu privire la obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora,
precum si solutionarea sesizarilor si reclamatiilor referitoare la
actele de control emise de structura de specialitate responsabila
cu inspectia activitatii proprii a ministerului.”

4. La articolul 3 alineatul (1), punctele 56, 64, 65, 66, 68,
69 si 70 se abroga.

5. La articolul 3 alineatul (1), dupa punctul 97 se introduc
19 puncte noi, punctele 98—116, cu urmatorul cuprins:

,98. elaboreaza raportul anual asupra sistemului de control
intern/managerial al Ministerului Finantelor Publice;

99. elaboreaza raportul anual privind stadiul implementarii
sistemului de control intern/managerial la nivelul institutiilor
publice la care se exercita functia de ordonator principal de
credite al bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat
si al bugetului oricarui fond special;

100. reglementeaza domeniul controlului financiar public
intern;

101. indruma metodologic, coordoneaza si supravegheaza
implementarea sistemelor de control intern/managerial;

102. exercita monitorizarea operatiunilor financiare ale
institutiilor publice la care controlul preventiv a fost integrat in
sfera raspunderii manageriale;

103. indruma metodologic si participa la organizarea
activitatilor privind pregatirea profesionala a personalului cu
atributii in domeniul sistemelor de control intern/managerial, din
cadrul institutiilor publice;

104. exercita, prin organele sale de specialitate, activitatea
de inspectie economico-financiara;

105. realizeaza activitati de inspectie privind constatarea
neregulilor si stabilirea creantelor bugetare aparute in obtinerea
si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora in care existd cazuri de
incompatibilitate la nivelul structurilor de control organizate in
interiorul autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor
europene ori la solicitarea autoritatii de certificare, cand aceasta
constata ca structurile de control organizate in interiorul
autoritatii cu competente in gestionarea fondurilor europene nu
au investigat in mod corespunzator constatarile cu implicatii
financiare sau cu posibile implicatii financiare din rapoartele sale
de verificare;

106. realizeaza activitati de inspectie pentru activitatea
proprie a ministerului, precum si la unitétile aflate in subordinea
sau sub autoritatea ministerului;
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107. coordoneaza sistemul de recrutare, de atestare
nationala si de pregatire profesionald a auditorilor interni din
sectorul public si a persoanelor fizice, sistemul de cooperare n
realizarea functiei de audit intern si monitorizeaza infiintarea
comitetelor de audit intern;

108. coordoneaza activitatile de investitii proprii si ale
structurilor subordonate;

109. initiaza si deruleaza, in conditiile legii, achizitiile publice
pentru bunuri, servicii si lucrari aferente activitatilor proprii;

110. initiaza si deruleaza, in conditiile legii, achizitiile publice
pentru bunuri, servicii si lucrari pentru institutiile subordonate,
in baza ordinului ministrului finantelor publice;

111. gestioneaza bunurile aflate in patrimoniu;

112. organizeaza intreaga activitate de servicii interne;

113. asigura scoaterea la licitatie, pe platforma comuna
stabilita la nivelul Uniunii Europene, a certificatelor de emisii
gaze cu efect de sera atribuite Roméaniei, incaseaza si distribuie
sumele provenite din vanzarea acestora,;

114. indeplineste atributile de autoritate publica tutelara in
procesul de selectie a candidatilor pentru functiile de membri ai
consiliului de administratie pentru Compania Nationala Loteria
Roména — S.A. si Compania Nationala Imprimeria Nationala —
S.A., in conformitate cu prevederile legale privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice;

115. realizeaza activitati de evaluare/selectie prealabila in
vederea desemnarii reprezentantilor Ministerului Finantelor
Publice, in consiliul de administratie al regiilor autonome la nivel
central si local, potrivit prevederilor legale privind guvernanta
corporativa a intreprinderilor publice;

116. elaboreaza si prezinta Guvernului, in fiecare an, un
raport privitor la activitatea regiilor autonome si societatilor
comerciale la care statul detine o participatie majoritara sau
integrala, realizat pe baza informatiilor cuprinse in rapoartele
anuale elaborate de fiecare autoritate publica tutelara pentru
regiile autonome si societatile comerciale aflate sub tutela sa,
raport care se publica pe pagina proprie de internet a
Ministerului Finantelor Publice.”

6. La articolul 7, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Ministerului Finantelor Publice este de 1.794, exclusiv demnitarii
si posturile aferente cabinetului ministrului.”

7. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1*) si 2 care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 126 din 2 martie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 6, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru aparatul propriu al
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si directiile generale
ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti este de
24.748, inclusiv presedintele, vicepresedintii si posturile aferente
cabinetelor demnitarilor.”

2. La articolul 8, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Numarul maxim de posturi pentru Garda Financiara este
de 1.147. Repartizarea numarului de posturi pe Comisariatul
General, sectiile judetene si Sectia Municipiului Bucuresti ale
Garzii Financiare se face prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscal, la propunerea comisarului
general.”

3. La articolul 18, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — (1) Personalul din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, care are calitatea de functionar public,
beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile prevazute de
Legea nr. 188/1999, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

4. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 3*) si 4 care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

5. La anexa nr. 3, nota de subsol**) va avea urmatorul
cuprins:

,**) Cele 30 de autoturisme sunt destinate activitatii Directiei generale
coordonare inspectie fiscald, Directiei generale de integritate si Directiei
generale de administrare a marilor contribuabili — activitatea de inspectie fiscala
si vor fi conduse de persoanele nominalizate prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.”

Art. lll. — Hotararea Guvernului nr. 110/2009 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale a Vamilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 127 din
2 martie 2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) Autoritatea Nationala a Vamilor este condusa
de un vicepresedinte al Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu rang de subsecretar de stat, numit prin decizie a
primului-ministru. In subordinea vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald care conduce Autoritatea
Nationala a Vamilor se organizeaza si functioneaza, potrivit legii,
cabinetul demnitarului.”

2. La articolul 7, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Numarul maxim de posturi pentru Autoritatea Nationala
a Vamilor si unitatile subordonate acesteia este de 3.159,
inclusiv postul de demnitar si cabinetul acestuia.”

3. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 5*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. IV. — Hotararea Guvernului nr. 1.324/2009 privind
organizarea si functionarea Garzii Financiare, publicatad Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 800 din 24 noiembrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi pentru Garda Financiara este
de 1.147.

2. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 6*) care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. V. — Incadrarea in numarul maxim de posturi si in
structura organizatorica se aproba cu respectarea termenelor si
a procedurilor prevazute de lege.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Liviu Voinea,

Bucuresti, 14 august 2012.
Nr. 854.

*) Anexele nr. 1, 3, 5 si 6 sunt reproduse in facsimil.

secretar de stat
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ANEXA Nr. 2

(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 34/2009)

Unitatile aflate in subordinea sau sub autoritatea Ministerului Finantelor Publice

Numarul
maxim de
posturi
A. Unitati care functioneaza in subordinea Ministerului Finantelor Publice
I. Cu finantare de la bugetul de stat
1. Agentia Nationald de Administrare Fiscala, total din care: 29.054
1.1. Aparatul propriu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si directiile generale ale finantelor publice 24.748%)
judetene in subordinea carora functioneaza administratiile finantelor publice municipale, administratiile
finantelor publice pentru contribuabili mijlocii, administratiile finantelor publice orasenesti si administratiile
finantelor publice comunale; Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti in subordinea
careia functioneaza Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii si administratiile finantelor
publice ale sectoarelor municipiului Bucuresti
1.2. Garda Financiara 1.147
1.3. Autoritatea Nationala a Vamilor, inclusiv vicepresedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala care 3.159
conduce Autoritatea Nationala a Vamilor si cabinetul acestuia
2. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor 202
3. Comisia Nationala de Prognoza 112

4. Comisia centralad pentru stabilirea despagubirilor, Comisia speciala de retrocedare a unor imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roméania si Comisia speciala de retrocedare a unor imobile care au apartinut
comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale din Romania

B. Institutii si activitati care functioneaza pe langa Ministerul Finantelor Publice

1. Tiparirea si difuzarea publicatiei ,Revista Finante Publice si Contabilitate™*)

2. Consiliul Contabilitatii si Raportarilor Financiare***)

3. Consiliul pentru supravegherea publica a Activitatii de Audit Statutar****)

4. Activitatea de derulare si gestionare a proiectelor de infratire institutionala finantate de Uniunea Europeand*****)

C. Companii nationale aflate sub autoritatea Ministerului Finantelor Publice, la care acesta exercita calitatea
de reprezentant al statului ca actionar

1. Compania Nationala ,Imprimeria Nationald” — S.A.

2. Compania Nationala ,Loteria Romana” — S.A.

*) In numarul maxim de posturi sunt inclusi presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, 2 vicepresedinti ai Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si posturile aferente cabinetelor demnitarilor. Repartizarea numarului maxim de posturi pe aparatul propriu si pe directiile generale ale finantelor

publice judetene si a municipiului Bucuresti se face prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

**) Conform Hotararii Guvernului nr. 1.515/2002 privind infiintarea pe langa Ministerul Finantelor Publice a unei activitati finantate integral din venituri proprii.
***) Conform Hotaréarii Guvernului nr. 401/2005 privind infiintarea Consiliului Contabilitatii si Raportarilor Financiare prin reorganizarea Colegiului

Consultativ al Contabilitatii, cu modificarile ulterioare.

***¥) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale consolidate, cu modificarile si

completarile ulterioare.

*****) Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2008 privind infiintarea activitatii de derulare si gestionare a proiectelor de infratire institutionala

finantate de Uniunea Europeana, pentru care Romania are calitate de donator de asistenta tehnica, cu modificarile si completarile ulterioare.
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ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 2 la Hotdrdrea Guvernului nr. 109/2009)

NUMARUL MAXIM DE POSTURI
aferent aparatului propriu si unitatilor
aflate in subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Numarul
maxim de
posturi
1. Aparatul propriu al Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si directiile generale ale 24.748*
finantelor publice judetene, Tn subordinea carora functioneaza administratiile finantelor
publice municipale, administratiile finantelor publice pentru contribuabili mijlocii,
administratiile finantelor publice orasenesti si administratiile finantelor publice comunale
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, Tn subordinea careia
functioneaza Administratia finantelor publice pentru contribuabili mijlocii si administratiile
finantelor publice ale sectoarelor municipiului Bucuresti
2. Garda Financiara 1.147
3. Autoritatea Nationald a Vamilor, inclusiv vicepresedintele Agentiei Nationale de 3.159

Administrare Fiscala care conduce Autoritatea Nationala a Vamilor si cabinetul acestuia

*Tn numarul maxim de posturi sunt inclusi presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, 2 vicepresedinti ai Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si posturile aferente cabinetelor demnitarilor. Repartizarea numérului maxim de posturi pe aparatul
propriu si pe directiile generale ale finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti se face prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.
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ANEXA Nr. 5

(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 110/2009)

Numarul maxim de posturi, inclusiv demnitarul si cabinetul demnitarului = 3.159

STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Autoritatii Nationale a Vamilor

| PRESEDINTELE AGENTIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE FISCALA |

| VICEPRESEDINTE |

Serviciul integrare
vamald europeand si
relatii internationale

Compartimentul informatiil
clasificate |

Directia juridicd |

| CABINET VICEPRESEDINTE |

| Serviciul verificdri interne |

| Serviciul audit public intern |

perfectionare

Directia resurse umane,
organizare generald si

DIRECTIA | | DIRECTIA|
SUPRAVEGHERE | TEHNICI
ACCIZE $I | | DE
OPERATIUNI VAMUIRE
VAMALE

| DIRECTIA DE| |DIRECTIA

I
| AUTORIZARI | |ECONOMICA, | | TEEHNOLOGIA |
| SI TARIF | |INVESTITII SI| |INFORMATIET, |
| VAMAL | |ADMINISTRAREA| |COMUNICATII |

| |SERVICIILOR | |SI |
[ | STATISTICA |
| I
I I

| |DIRECTIA DE

I
| | VAMALA
|

DIRECTII REGIONALE PENTRU :

: ACCIZE §I OPERATIUNI VAMALE:

: DIRECTII JUDETENE SI A :
: MUNICIPIULUI BUCURESTI :
: PENTRU ACCIZE $T :
: OPERATIUNI VAMALE :

: BIROURI VAMALE :
: DE FRONTIERA :
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ANEXA Nr. 6

(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 1.324/2009)

Numarul maxim de posturi = 1.147

STRUCTURA ORGANIZATORICA

a Garzii Financiare

| COMISAR GENERAL
|

| COMISARIAT GENERAL |

Compartiment audit |

public intern |

Compartiment
documente clasificate |

Serviciul juridic gi |

contencios

DIVIZIA - control
operativ - colaborare
interinstitutionald si
control intern

Serviciul organizare gi

managementul resurselor |

umane |
|

Serviciul |
financiar-contabilitate, |
executie bugetard

|

Serviciul administrativ |
si investitii |

| COMISAR GENERAL |

| COMISAR GENERAL

|
| ADJUNCT |l----=-=-=-=-=-=-=- - = = - = | ADJUNCT |- - =
| | | |
| |
| | | | |
DIVIZIA -| | DIVIZIA - | | DIVIZIA - | | DIVIZIA - | | DIVIZIA -
produse | | control in | | control | | analize gi | | metodologie, |
accizate | | domeniul | | operativ gi| | sinteze | | proceduri gil
| | tranzactiilor | | interventie] | | | tehnologia
| | intracomunitare | | rapidd | | | | informatiei |
| | si operatiuni de| | | | [ |
| | import-export [ [ |l |
[ [ [ | |
| Sectii judetene si |
| Sectia municipiuluil|__ _
| Bucuresgti |
| |
NOTA:

Diviziile se organizeazd la nivel de directie.
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